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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflicte de munca”
din cuprinsul art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a dispozitiilor art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011, precum si a sintagmei ,,conflicte de munca”
din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum sSi pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 214 din
Legea dialogului social nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
YTS-Dental View S.R.L. (YTSDV) din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.602/3/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtn
Constitu’;ionale nr. 265D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
avand in vedere data inceperii procesului in fata instantei de fond,
si, respectiv, ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale art. 214
din Legea nr. 62/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.602/3/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
excep;ia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, ale art. 214 din Legea dialogului
social nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
YTS-Dental View S.R.L. (YTSDV) din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
Deciziei civile nr. 6.213 din 15 decembrie 2017, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Tn Dosarul
nr. 6.602/3/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile invocate sunt neconstitutionale,

lucrarile dosarului, constata

deoarece creeaza o evidenta discriminare cu privire la
exercitarea caii de atac a recursului in materia conflictelor de
muncé si de asigurari sociale, fatd de justitiabilii care s-au
adresat cu cereri in justitie in alte materii, precum si intre
justitiabilii care s-au adresat cu cereri Tn justitie incepand cu data
intrarii in vigoare sau modificarii actelor normative mentionate
si cei care s-au adresat instantelor judecatoresti in cazuri
similare anterior acestei date.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, ale art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 31 august 2012, si ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

11. In legaturé cu obiectul exceptiei, Curtea retine c3, potr|V|t
art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, cu modificarile Si
completarile ulterioare, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila se aplica proceselor pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2017. Avand in vedere ca in cauza in care a fost
invocaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila procesul a fost inceput
anterior acestei date (cererea de chemare in judecata fiind
formulata la data de 19 februarie 2016), Curtea retine ca in cauza
se aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

12. De asemenea, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si natura litigiului in cadrul caruia
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a fost ridicaté aceasta, care priveste un conflict de munca,
Curtea retine ca textele de lege sunt criticate cu referire la
sintagma ,conflictele de munca”, astfel incat obiectul exceptiei
il reprezinta sintagma ,conflictele de muncd” din cuprinsul
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila si din art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civild, precum si dispozitile art. 214 din Legea
dialogului social nr. 62/2011.

13. Legea nr. 62/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
a fost abrogata prin art. 189 din Legea dialogului social
nr. 367/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.238 din 22 decembrie 2022. In considerarea Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala
a stabilit ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, prevederile legale criticate vor fi examinate in redactarea
aplicabila fondului cauzei, de la data sesizarii Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins: )

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,In procesele
pornite incep@nd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncéa si de asigurdri sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

— Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)-j), in cele privind navigatia civila si activitatea
in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cé hotarérile de prima instanté
sunt supuse numai apelului.”;

— Art. 214 din Legea nr. 62/2011: ,Hotarérile instantei de
fond sunt supuse numai apelului.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justifie. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii, cuprinse in Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,conflicte de munca”, din cuprinsul art. XVII|
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care reglementeaza cu privire la
faptul ca hotarérile pronuntate in astfel de cereri nu sunt supuse
recursului, a mai fost supusa controlului de constitutionalitate,
prin raportare la dispozitiile art. 16 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 21 privind accesul liber la justitie, spre exemplu, prin
Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2017, si prin
Decizia nr. 630 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 5 decembrie 2017,
precum si, ad similis, prin Decizia nr. 168 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
28 iunie 2018, sau prin Decizia nr. 72 din 9 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
20 aprilie 2021.

16. Prin aceste decizii, Curtea a aratat ca, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 2/2013, recursul era singura cale de atac
permisa impotriva hotararilor pronuntate asupra cererilor privind
conflictele de munca si de asigurari sociale, cale de atac
devolutiva in temeiul art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865. Prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 martie
2001, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
Curtea a retinut ca utilizarea unei singure cai de atac ordinare —
recursul —, cu termen procedural mai scurt in raport cu cel
prevazut de Codul de procedura civila, si suprimarea caii de atac
a apelului, prevazute de dispozitile legale criticate, au ca
finalitate doar asigurarea celeritatii solutionarii unor asemenea
litigii, iar nu incéalcarea drepturilor fundamentale invocate.

17. In noua lege procesual civila — Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila —, legiuitorul a reasezat caile
de atac, recursul constituind o cale extraordinara de atac ce
poate fi exercitatd de partea nemultumitd pentru motive de
nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. In schimb,
apelul reprezinta calea ordinara de atac care are un caracter
devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept,
astfel cum stabileste art. 476 din Codul de procedura civila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015,
paragraful 14).

18. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti, Curtea a retinut ca, prin
instituirea regulilor speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac Tmpotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic. Totodata, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa substanta
dreptului, Tn acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci
Impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 588 din 7 iulie 2006 (a se vedea, cu
tittlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 396 din
26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012, sau Decizia nr. 517 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629
din 19 august 2015, paragraful 13).

19. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cai de atac in
materia conflictelor de munca, Curtea a retinut ca, avand in
vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de munca
se judeca dupéa o procedura caracterizata prin celeritate. De
aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutionarea acestor doua
grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionala sau reglementare internationald nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul cailor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii,
reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national (Decizia nr. 630 din 17 octombrie 2017,
precitata, paragraful 21).
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20. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, nu se poate retine ca autorul exceptiei a fost lipsit de
dreptul la exercitarea unei cai de atac efective. Faptul ca in
materia conflictelor de munca — la fel ca in alte domenii expres
stabilite prin lege — nu este reglementat si al treilea grad de
jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac,
nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala. Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta sa constanta, Curtea mai retine ca legiuitorul are
0 marja de apreciere referitor la alegerea materiilor exceptate
de la calea de atac a recursului, cum sunt, in prezenta cauza,
hotarérile pronuntate Tn materia conflictelor de munca. In acest
sens sunt si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, in materia
cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, si
Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26,
prin care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate, sub aspectul normelor de procedura, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021, paragraful 23,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
17 ianuarie 2022, Curtea a statuat ca stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de
optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna problema
instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin prisma unor
comparatii intre reguli aplicabile unor domenii distincte, cu
individualitate proprie, reguli adaptate specificului materiei in
care sunt edictate.

21. Pentru aceste considerente in prezenta cauza nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 si 21.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca acestea stabilesc regula potrivit careia
hotéarérile judecatoresti pronuntate in anumite materii expres si
limitativ enumerate, printre care si conflictele de munca, nu sunt
supuse recursului. Cu privire la aplicarea in timp a regulii
procedurale mai sus mentionate, se constata ca aceasta se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa cum
expres dispune art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 15 decembrie
2016. Or, procesul in cadrul caruia s-a invocat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate a inceput in data de 19 februarie 2016,
astfel incat, sub aspectul posibilitatii formularii recursului, in speta
sunt aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
care au un continut identic cu cel cuprins la art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Diferenta consta in perioada de
aplicare in timp, Tn sensul ca aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila a fost prorogata pentru procesele incepute
din data de 1 ianuarie 2019, in timp ce art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 se refera la aceeasi regula, dar aplicabila proceselor
pornite incepand cu data intrérii in vigoare a acestei legi si pana
la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.

23. Prin urmare, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civilda nu au legatura directd cu solutionarea cauzei
pendinte, cerinta expres stabilitd de art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sub aspectul admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate. Interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale

art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat in mod constant
ca exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale
incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura
cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata respectiva
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie
2015). In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,conflictele de munca” din cuprinsul art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 201 din
30 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 552 din 12 iulie 2017; Decizia nr. 292 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 3 august 2017, sau Decizia nr. 733 din 20 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din
26 martie 2019).

24. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 214 din Legea nr. 62/2011, prin Decizia nr. 13
din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021, paragrafele 17-19, Curtea a
statuat ca acestea reglementeazd o norma de procedura,
legiuitorul consacrand in mod expres in materia cererilor
referitoare la solutionarea conflictelor individuale de munca
dublul grad de jurisdictie. Practic, intrucat apelul este o cale
devolutiva de atac, persoana beneficiaza de o examinare in fond
a cauzei sale atat in fata tribunalului, cat si a curtii de apel. In
sistemul actualului Cod de procedura civila, recursul este o cale
de atac extraordinara, nedevolutiva, exercitandu-se doar pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, astfel incat pe
calea recursului se realizeaza exclusiv o analiza a legalitatii
hotararii atacate. In acest context, legiuitorul a prevazut ca
anumite hotarari, pronuntate in anumite materii, cum este aceea
a cererilor referitoare la solutionarea conflictelor individuale de
munca, sa nu fie supuse recursului.

25. Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie prin
raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca
ratiunea instituirii unei singure cai de atac in materia conflictelor
individuale de munca are in vedere specificul si implicatiile lor
sociale, precum si faptul ca acestea se judeca dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a reglementat
doua grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac —
apelul. Nicio dispozitie constitutionald si nicio reglementare
internationald nu stabilesc numarul cailor de atac, reglementarea
acestora intrand in competenta legiuitorului national. Stabilirea
unor reguli diferentiate, tindnd seama de specificul unor litigii
sau chiar de situatia particulara in care se afla persoanele
implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii ori
discriminari (a se vedea Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
24 octombrie 2007, si Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
7 martie 2017, paragraful 18).

26. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie prin raportare la art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca reglementarile internationale in
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau
la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13
din Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (a se vedea Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157).
De asemenea, accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Astfel, in conditiile in care autorii exceptiei au
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avut acces la judecarea cauzei in prima instanta si in apel care, 27. Cele statuate in decizia mentionata isi pastreaza
potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca valabilitatea si Th prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
0 noud judecata asupra fondului, nu se poate retine incalcarea de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil. ~ Constitutionale.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,conflicte de munc&” din cuprinsul art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea YTS-Dental View — S.R.L. (YTSDV) din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.602/3/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca sintagma ,conflictele de munca” din cuprinsul art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si dispozitiile art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR PERSOANELOR CU DIZABILITATI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de reevaluare a persoanelor cu handicap prevazute la art. 583
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
de catre comisiile de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

Avand in vedere:

— Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2025 privind unele masuri din domeniul social si pentru modificarea si
completarea unor acte normative;

— Hotéararea Guvernului nr. 234/2022 privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 430/2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 1.066/2023 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap;

— Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru
aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap, cu modificérile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 1 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 234/2022 privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de reevaluare a persoanelor
cu handicap prevazuta la art. 583 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap de
catre comisiile de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Datele cu caracter personal ce fac obiectul
prezentului ordin sunt prelucrate in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si

cele ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Termenii folositi in procedura prevazuta la art. 1
sunt cei definiti potrivit prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati,
Adrian Voican

Bucuresti, 7 aprilie 2025.
Nr. 312.

ANEXA

PROCEDURA
de reevaluare a persoanelor cu handicap prevazuta la art. 583 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap de catre comisiile de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

Art. 1. — Persoanele adulte incadrate in grad de handicap,
detinatoare ale unui certificat corespunzator emis pentru cel
putin una dintre afectiunile prevazute in ordinul ministrului
sanatatii emis in temeiul art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
titulare ale unui permis de conducere, sunt supuse procedurii
de reevaluare, denumita Procedura, de catre comisiile de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap judetene/locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, in termenul si in conditiile
prevazute de art. 583 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In vederea reevaluarii, dupa notificarea de cétre
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala a Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (DGASPC)
in vederea declansarii procedurii de reevaluare si comunicarea
listelor cu persoanele adulte cu handicap aflate in situatia
prevazuta la alin. (1) care detin un permis de conducere valabil,
directorul DGASPC emite decizia/dispozitia de reevaluare, al
carei model se afla la anexa care face parte integranta din
prezenta procedura.

(2) Decizia de reevaluare prevazuta la alin. (1) se comunica
persoanei cu handicap, serviciului de evaluare complexa a
persoanelor adulte cu handicap, din cadrul DGASPC, si un
exemplar se transmite secretariatului comisiei de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap.

(3) Dreptul la prestatiile sociale prevazute la art. 58 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suspenda pe perioada reevaluarii, in
baza deciziei/dispozitiei DGASPC, emisa in termen de 5 zile de
la data comunicarii deciziei de reevaluare.

(4) Decizia de suspendare prevazuta la alin. (3) se emite si
se comunica persoanei cu handicap, precum si agentiei
judetene pentru plati si inspectie sociald, respectiv a municipiului

Bucuresti, cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.019/2018 privind aprobarea Procedurii de preluare de catre
agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a
municipiului Bucuresti, a personalului cu atributii in efectuarea
platilor prestatiilor sociale pentru persoanele cu handicap de la
directiile generale de asistentd sociala si protectia copilului
judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, a
Procedurii de acordare a platilor, precum si situatiile de
suspendare, modificare, incetare a dreptului la prestatiile sociale
pentru persoanele cu handicap, precum si pentru modificarea
Statutului propriu de organizare si functionare al Agentiei
Nationale pentru Plati si Inspectie Sociald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 151/2012.

Art. 3. — (1) In baza deciziei de reevaluare, serviciul de
evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap planifica
persoana cu handicap in vederea reevaludrii Si convoaca
persoana, informand-o cu privire la obligativitatea prezentarii in
vederea reevaluarii, data si locul la care aceasta urmeaza sa fie
reevaluatd, documentatia pe care urmeaza sa o prezinte,
precum si consecintele neprezentarii la sediul serviciului de
evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap la
termenul stabilit.

(2) Dosarul complet cuprinzand cate un exemplar al deciziei
de reevaluare si al adresei de convocare, precum si referatul
privind situatia medicala prezenta, intocmit de medicul specialist
pentru afectiunea prevazuta la art. 1, impreuna cu raportul de
evaluare complexa elaborat de serviciul de evaluare complexa in
cadrul procesului de reevaluare, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 7 la Metodologia privind organizarea si functionarea
comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 430/2008, cu modificarile ulterioare,
se Tnainteaza comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap judetene/locale a sectorului municipiului Bucuresti.

(3) in baza raportului prevazut la alin. (2) si cu respectarea
termenului prevazut la art. 583 din Legea nr. 448/2006,
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republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap judeteand/locala a
sectorului municipiului Bucuresti poate mentine incadrarea in
grad si tip de handicap sau o poate modifica.

(4) Tn cazul in care persoana supusa reevaludrii nu se
prezinta la termenul prevazut in convocarea la sediul serviciului
de evaluare complexa, in baza raportului de reevaluare al
acestui serviciu, comisia prevazutd la alin. (2) dispune
neincadrarea in grad de handicap.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in cazul n care
persoana supusa reevaluarii nu se poate prezenta din motive
obiective si justificate, determinate de starea de sanatate, la

termenul prevazut in convocarea la sediul serviciului de
evaluare complexa, aceasta va putea fi supusa reevaluarii pana
n ultima zi a perioadei prevazute la art. 583 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — (1) La data emiterii certificatului potrivit prevederilor
art. 3 alin. (3) isi inceteaza aplicabilitatea certificatul de
incadrare in grad de handicap reevaluat.

(2) Punerea in executare a certificatelor emise de comisia
de evaluare a persoanelor adulte cu handicap se face de catre
DGASPC.

ANEXA
la procedura

— Model —
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI

DECIZIE/DISPOZITIE
Nr. e, [ [1 ¢ — privind reevaluarea persoanei cu handicap

Directorul general/executival DGASPC ...........ccccevieens

avand in vedere:

NUMIE PN oo ,

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2025 privind unele masuri din domeniul social si pentru modificarea si

completarea unor acte normative;

— Regulamentul-cadru de organizare si functionare al Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 797/2017 pentru aprobarea regulamentelor-cadru de organizare si functionare ale serviciilor publice
de asistenta sociala si a structurii orientative de personal, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 583 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

analizand recomandarile cuprinse in' ............... F- IO

la DGASPC ........ cunr ......... dindatade .................. ,
din oo LEMIS AE e
si in temeiul competentelor conferite de lege,

inregistrata cunr. ................. dindatade ................ Si

cu privire la Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. ..................

DECIDE/DISPUNE:

Art. 1. — Se aproba reevaluarea doamnei/domnului ......
cu domiciliul/resedinta in localitatea .............ccocooeviiiiencccinee

avand CNP |_|_|_ )
sectorul/judetul .................. S e

(sat, comuna, oras, municipiu)

nr.......... bl ... , SC. wrvrrrnnnn et . , ap. ...... , codul postal .....

,Iinperioada ...................... decatre ..o

Art. 2. — Prezenta decizie/dispozitie se comunica de indata persoanel cu handicap, serviciului de evaluare complexa a

persoanelor adulte cu handicap, din cadrul DGASPC .................
comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap ..............

, Si un exemplar se transmite secretariatului

Art. 3. — In baza prezentei decizii/dispozitii, serviciul de evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap ..................

va planifica persoana cu handicap in vederea reevaluarii si va transmite convocarea acesteia, informand-o cu privire la
obligativitatea prezentarii in vederea reevaluarii, data si locul la care aceasta urmeaza sa fie reevaluata, documentatia necesara
pe care urmeaza sa o prezinte, precum si consecintele neprezentarii la sediul serviciului de evaluare complexa a persoanelor
adulte cu handicap la termenul stabilit.

Art. 4. — Prezenta decizie/dispozitie poate fi atacata in termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Director general/executiv,

1 Notificarea/Adresa Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala/Agentiei pentru plati si inspectie sociala judetene/locale a municipiului Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul Dambovita

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 264 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamént preuniversitar de stat Liceul Teoretic ,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul
Dambovita, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Teoretic
,Mihai Viteazul”, cu sediul in str. Mihai Viteazu nr. 93, comuna
Visina, judetul Dambovita, pentru nivelul de invatamant
prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de Tnvatamant
sprogram prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant
Lprescolar”’, prevazut la alin. (1), se scolarizeaza in cadrul
structurii arondate Gradinita cu Program Normal Izvoru-Visina,
cu sediul Tn str. Izvor nr. 4, satul Izvoru-Visina, comuna Visina,
judetul Dambovita.

(3) Incepand cu anul scolar 2025-2026, Gradinita cu Program
Normal lzvoru-Visina din satul lzvoru-Visina, comuna Visina,
judetul Dambovita, se va numi Gradinita cu Program Prelungit
Izvoru-Visina din satul lzvoru-Visina, comuna Visina, judetul
Dambovita.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Teoretic ,Mihai
Viteazul” din comuna Visina, judetul Dadmbovita, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul Dambovita,
este persoana juridica de drept public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de tnvatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul
Dambovita, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c) de a |ntocm| si Thainta Agent|e| Romane de AS|gurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de Tnvatamant are obligatia de a asigura
conditile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorlzat|e| sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agent|a Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dambovita, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul Dambovita,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentla Roméana de Asigurare a Calltatu in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Dambowta in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Mihai Viteazul” din comuna Visina, judetul Dambovita,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Déambovita si Agentla Roména de AS|gurare a Calltatu in
Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevedenle
prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.363.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,, Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitétii in nv&tamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 15 din 28.11.2024;

— Referatului de aprobare nr. 162 din 15.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitéatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara , Teofil” din municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelul de Tnvatamant ,,gimnazial limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)",

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
»1eofil”, cu sediul in str. Aleea Moldoveanu nr. 3, municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant
,gimnazial”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Incepand cu anul scolar 2025-2026, Scoala Primara
,1eofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, se va numi
Scoala Gimnaziala , Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invataméant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
,1eofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
fnvatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala , Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, este persoana juridica de drept privat si de utilitate publica,
parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala , Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii Tnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorlzat|e| sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Jude’gean
Cluj, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala , Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, este monitorizatad si controlatd periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentla Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Jude’;ean Cluj, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Asociatia Teofil, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de invatdamént preuniversitar particular
Scoala Primara , Teofil” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Cluj si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.364.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar de stat
Centrul Scolar de Educatie Incluziva Suceava din municipiul Suceava, judetul Suceava

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar SI superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv alé art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

—"Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functlonare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotérarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calit&tii in Invatamantul Preuniversitar nr. 16 din 12.12. 2024;

— Referatului de aprobare nr. 256 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Centrul Scolar de’ Educatle Incluziva Suceava din
municipiul Suceava, judetul Suceava, pentru nivelul de invatamant ,liceal (invatamant special)’, filiera ,,tehnologlca profilul ,tehnic”,
domeniul pregatirii de baza ,,mecanlcé” calificarea profesionala ,tehnician mecanic pentru mtretlnere si reparatii”, domeniul pregatirii de
baza ,industrie textila si pielarie”, calificarea profesionala ,tehnician in industria textila”, domeniul pregétirii de baza sconstructii, instalatii
si lucrari publlce calificarea profesmnala ,tehnician Tn constructii si lucrari publice”, domeniul pregatlru de baza ,fabricarea produselor
din lemn”, calificarea profesionala ,tehnician in prelucrarea lemnului”, respectiv proﬂlul »servicii”’, domeniul pregatirii de baza ,turism si

allmentat|e calificarea profesionala ,tehnician in hotelarie”, limba de predare ,;omana”, forma de invatamant ,.cu frecventa (zi)”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functlonarea Ministerului Educa’;iei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Centrul Scolar de Educatle
Incluziva Suceava, cu sediul in Calea Unirii nr. 7-9, municipiul
Suceava, judetul Suceava pentru nivelul de mvatamant Hliceal
(mvatamant special)’, filiera ,,tehnologlca profilul ,tehnic”, domeniul
pregatirii de baza ,mecanica”, calificarea profesionala ,,tehn|C|an
mecanic pentru intretinere si reparatu domeniul pregatirii de baza
Lindustrie textild si pielarie”, calificarea profesionala ,tehnician in
industria textila”, domeniul pregatirii de baza wconstructii, instalatii i
lucrari publlce ‘calificarea profesionala ,tehnician in constructu SI
lucrari pubhce domeniul pregatirii de baza ,fabricarea produselor
din lemn”, calificarea profesionala ,tehnician in prelucrarea
lemnului”, respectlv profilul ,servicii”, domeniul pregatirii de baza
Lurism i alimentatie”, calificarea profeS|onaIa »tehnician n
hotelarie’, limba de predare ,;omana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (Z|) fncepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. —Autorlzat|a de functionare provizorie confera unitatii
de invatdmant preuniversitar de stat Centrul Scolar de Educatie
Incluzivd Suceava din municipiul Suceava, judetul Suceava,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, filiera, profilurile, domeniile pregatirii de baza,
calificarile profeS|onaIe limba de predare si forma de mvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar de Educatie Incluzivd Suceava din municipiul
Suceava, judetul Suceava, este persoana juridica de drept
public, parte a sistemului nat|onal de invatamant, beneficiaza
de toate drepturile si are obligatiile prevazute de Iege

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar de Educatie Incluzivd Suceava din municipiul
Suceava, judetul Suceava, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preumversﬂar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementarl legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare pentru nivelul de invatamant liceal (invatamant special)”’,
filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic’, domeniul pregat|r|| de bazi
mecanicd’, calificarea profesmnala »tehnician mecanic pentru
intretinere si reparatu domeniul pregatirii de baza ,industrie
textila Si pielarie”, calificarea profesionala ,tehnician in industria
textil&”, domeniul pregétirii de baza ,constructii, instalatii si lucrari
publlce calificarea profesionala ,tehnician in construcfn si lucrari
publlce domeniul pregatirii de baza ,fabricarea produselor din
lemn”, calificarea profesmnala »tehnician n prelucrarea lemnului”,
respectlv profllul »Servicii’, domeniul pregatirii de baza ,turism SI
alimentatie”, cahﬂcarea profesmnala ,tehnician in hotelarie”, limba
de predare ,,romana forma de invatamant ,cu frecventa (2|)

c) de a intocmi si inainta Agentiei Romane de AS|gurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https /Icalitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obllgatla de a asigura
condifile de functionare, inclusiv obtinerea 'si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorlzatlel de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratuf Scolar Judetean
Suceava, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentulw ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Centrul
Scolar de Educatie Incluzivd Suceava din municipiul Suceava,
judetul Suceava, este monitorizata si controlata periodic de
Ministerul Educat|e| si Cercetarii, Agentla Roména de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava, in vederea verificarii respectarii standardelor
care au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de mvatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar de Educatie Incluzivd Suceava din municipiul
Suceava, judetul Suceava, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.365.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.53
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.289/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Adina Georgeta Nicolae
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Ponea
lleana Ruxandra Tirica
Gheorghe Liviu Zidaru
Mirela Politeanu

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Veronica Dumitrache

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.289/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 197/46/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus, in termen legal,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practlca
judiciaré in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 10 octombrie
2024, in Dosarul nr. 197/46/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonant,a
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii,
reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificdrile  si  completarile  ulterioare  (Legea-cadru
nr. 1 53/2017) prevederlle lit. A pct. | capitolul | din anexa nr. VIII
la aceeasi lege se aplica si personalului ce detine calitatea de
functionar public in cadrul unei unitati teritoriale a Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sau, din
contrd, doar celui din cadrul aparatului central al autoritatii
publice respective. .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 octombrie 2024 cu
nr. 2.289/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit Ila
24 februarie 2025.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare

Art. 6. — Principii

~oistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are
la baza urméatoarele principii: (...)
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b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala; (...)”

Anexa nr. VIII — Familia ocupationala de functii bugetare
L<Administratie”

Capitolul | A. Salarizarea functionarilor publici

I. Salarii pentru administratia publica centrala

II. Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal la data de 13 martie 2024, reclamantul X,
in contradictoriu cu parata Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, a solicitat ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna:

— anularea Ordinului nr. xx/16.01.2024, emis de
presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, prin care i s-au stabilit drepturile salariale
incepand cu data de 1 ianuarie 2024;

— obligarea péaratei sa emita un nou ordin de salarizare, cu
fncadrarea reclamantului, avand functia de director executiv al

Unitatii D, judetul Vélcea, in anexa nr. VIl — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie”, capitolul | lit. A—
Salarizarea functionarilor publici, pct. | — Salarii pentru

administratia publica centralda — din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv functionar public de conducere, director executiv,
gradul I, coeficient 4,77, si, pe cale de consecinta, obligarea
paratei la recalcularea si plata integrald a drepturilor salariale,
incepand cu 1 ianuarie 2024 (data de la care produce efecte
ordinul contestat) si pe viitor, avand in vedere incadrarea
corecta, astfel cum a fost solicitata.

12. In motivare, a sustinut ca salarizarea sa s-a realizat in
mod eronat, ca urmare a interpretarii gresite a acestei dispozitii
legale, in sensul ca doar aparatul propriu s-ar incadra ca aparat
central. Dimpotriva, scopul acestei prevederi este doar acela de
a prezenta forma de distribuire a posturilor in cadrul unei institutii
unice, si anume Administratia Nationalé a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, pentru o buna functionare a acesteia. Articolul
mentionat doar precizeaza ca existd 152 de posturi distribuite
aparatului propriu (nu aparat central), iar restul de posturi sunt
impartite pe unitati ale Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale si structuri de probleme speciale,
astfel incat sa se asigure functionarea corecta a institutiei, in
ansamblul ei.

13. Asa cum textul prevede expres, toate cele 1.100 de
posturi sunt in cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale, toate fiind asadar functii din cadrul
unui organ de specialitate al administratiei publice centrale,
motiv pentru care salarizarea lor trebuie realizata potrivit
dispozitiilor lit. A pct. | capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, fapt ce rezulta din analiza prevederilor acestei legi.

14. Nu in ultimul rand, se observa si intentia legiuitorului de
a corecta inechitatile salariale existente Tn prezent. Astfel, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele
masuri referitoare la salarizarea personalului din invatamant si
alte sectoare de activitate bugetara (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2023) a fost modificatd Legea-cadru
nr. 153/2017, iar ca urmare a acestor modificari legislative la
pct. Il — Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 nu mai exista nicio
institutie expres mentionata care sa fie platita pe aceasta grila.

15. Un alt aspect este si faptul ca la acest moment anumite
unitati subordonate péréatei sunt incadrate si salarizate de

Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale pe grila de salarizare a administratiei publice centrale,
desi acestea poarta aceeasi denumire de structuri teritoriale,
astfel ca dispozitiille legale avute in vedere de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sunt
aceleasi (doar aplicarea lor se face diferit, fara nicio justificare
care sa justifice tratamentul discriminatoriu).

16. Asa cum apare in anexa nr. 1 — Structura
organizatoricd a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale — la Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009
privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotérérea
Guvernului nr. 1.380/2009), pe ultima linie la structuri
subordonate apar urmatoarele: 25 de unitati teritoriale
subordonate; 1 serviciu verificarea calitatii produselor rezerva
de stat; 42 de structuri teritoriale pentru probleme speciale
judetene/a municipiului Bucuresti.

17. Tn concluzie, dacé exista o singura structura subordonata,
de pe acelasi palier din organigrama, pe grila de salarizare a
administratiei publice centrale, atunci toate structurile
subordonate ar trebui sa fie pe grila de salarizare centrala.

18. Prin intdmpinarea depuséa parata a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, aratand, in esent&, ca personalul
unitatilor teritoriale subordonate nu ocupa functii similare cu
personalul aparatului propriu, conditiile de munca fiind diferite.
In aceasta situatie, aplicarea unui tratament egal unor persoane
aflate in situatii diferite ar conduce la incalcarea principiilor
egalitatii in drepturi sau nediscriminarii.

19. In acest sens a apreciat ca fiind relevante deciziile Curtii
Constitutionale nr. 657 din 17 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din 1 noiembrie
2019, si nr. 875 din 9 decembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 27 ianuarie 2021.

20. La termenul din 10 octombrie 2024, instanta de apel a
pus in discutia partilor incidenta in cauzd a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Prin incheierea
pronuntata la aceeasi datd s-au dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere a constatat ca reclamantul din
prezenta cauza are calitatea de functionar public de conducere
in cadrul unei unitati teritoriale din cadrul paratei, indeplinind
functia de director executiv, gradul ll, drepturile sale fiind stabilite
incepand cu data de 1 ianuarie 2024, prin ordinul contestat.

22. Pretentia concretd a acestuia este aceea de stabilire a
drepturilor salariale, incepand cu data de 1 ianuarie 2024,
potrivit prevederilor lit. A pct. | capitolul | din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabile personalului din aparatul
central, in conditiile modificarilor ce au fost aduse Hotaréarii
Guvernului nr. 1.380/2009, si de plata a diferentelor reiesite din
recalculare, invocandu-se gresita stabilire a acestora prin ordinul
contestat.

23. Tribunalul a retinut ca trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prin
care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul cauzei:

— obiectul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1);
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— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

24. Chestiunea de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze priveste posibilitatea
stabilirii, incepand cu data emiterii ordinului contestat, 1 ianuarie
2024, a salariului reclamantului, ce detine calitatea de functionar
public Tn cadrul unei unitati teritoriale a Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, potrivit prevederilor
lit. A pct. | capitolul | din anexa nr. VIIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, aplicabile aparatului central al autoritatii publice
respective.

25. Instanta de trimitere a retinut ca asupra acestei chestiuni
de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Ambele parti au aratat ca lasa la aprecierea instantei
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept pusa in dlscut,le de mstant,a reclamantul
precizand doar ca salarizarea sa trebuie sa fie identica cu aceea
a functionarilor de la nivelul central.

27. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au comunicat, in termen legal, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept, prin care au reiterat argumentele
expuse prin cererile formulate in fata instantei de fond.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

28. Completul investit cu solutionarea cauzei in Dosarul
nr. 197/46/2024 a apreciat ca, in conditiile in care reclamantul
indeplineste o functie publica de conducere in cadrul unei unitati
teritoriale a paratei, salarizarea acestuia trebuie realizata potrivit
dispozitiilor lit. A pct. Il capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, iar nu in conformitate cu pct. | din aceeasi
anexa, in cadrul caruia sunt enumerate institutiile centrale si, in
anume cazuri, expres si limitativ prevazute, cele subordonate lor.

29. In acest sens a avut in vedere ca din interpretarea
sistematica a prevederilor legale anterior amintite rezulta ca in
vreme ce functiile publice de stat sunt cele stabilite si avizate la
nivelul institutiilor si autoritatilor centrale, functiile publice
teritoriale sunt acelea stabilite si avizate potrivit legii din cadrul
serviciilor publice deconcentrate, asadar din cadrul structurilor
teritoriale ale organelor administratiei publice centrale din
unitatile administrative.

30. De asemenea, in privinta pretinsei discriminari in raport
cu functionarii publici ce Tsi desfasoara activitatea la nivel
central, apreciaza ca salarizarea diferita in raport cu nivelul de
exercitare a functiei publice este prevazuta de lege, fiind obiectiv
justificata, la baza diferentierii aflandu-se principiul ierarhizarii
atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi
domeniu, Tn functie de complexitatea si importanta activitatii
desfasurate de personalul platit din fonduri publice.

VI, Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. La solicitarea Inaltei Cum de Casatle si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept mstant,ele nationale au
comunicat un numar redus de opinii teoretice exprimate de
judecatori in problema de drept ce face obiectul sesizarii.

32. Astfel, opiniile exprimate de cele mai multe dintre
colectivele de judecatori sunt in sensul ca prevederile legale a
caror interpretare se solicita se aplica doar personalului din

cadrul aparatului central al autoritatii publice respective,
deoarece cele doua categorii de functionari nu sunt in situatii
identice, diferentele salariale fiind conforme cu principiul
ierarhizarii sistemului de salarizare, atat pe verticala, cat si pe
orizontald, Tn cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta act|V|tat|| desfasurate.

33. Tn acest sens au opinat Tribunalul [Ifov, Tribunalul
Teleorman, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui.

34. O singura instantd — Tribunalul Brasov — a apreciat ca
prevederile legale in discutie trebuie s& se coreleze cu principiile
egalitatii si nediscriminarii prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, care impun ca toti angajatii din sistemul
public sa beneficieze de un tratament egal in ceea ce priveste
drepturile salariale si conditile de munca, fara discriminari pe
baza apartenentei la 0 anumita categorie profesionala sau
institutie. Tn acest context, dacd personalul din cadrul unitatilor
teritoriale ale paratei indeplineste functii echivalente cu cele din
aparatul central, ar trebui sa aiba aceleaS| drepturi salariale
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017. Tn absenta unei
reglementari care sa excluda explicit personalul din un|tat,|le
teritoriale, acestora trebuie séa li se aplice aceleasi prevederi
salariale.

35. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice in problema de
drept supusa dezlegarii. A

36. Ministerul Public — Parchetul de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

37. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 850 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 311 din 14 aprilie 2020, Curtea Constitutionala,
respingand exceptia invocata, a retinut urmatoarele:

»20. (...) In esenta, critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, pe de o parte, incélcarea
principiului egalitatii in drepturi prin stabilirea unor reguli diferite
de salarizare pentru functionarii publici din administratia publica
centrald (functii publice de stat) fata cei din unitétile teritoriale
(functii publice teritoriale) si, pe de alté parte, aspecte referitoare
la interpretarea si aplicarea legii-cadru in ceea ce priveste
salarizarea functionarilor publici din cadrul centrelor judetene
ale Agentiei de PIati si Interventii pentru Agricultura.

21. Referitor la sustinerea privind pretinsele discrimindri sub
aspect salarial, existente intre functionarii publici care igi
desfasoaréa raporturile de serviciu in aparatul unei autoritati
publice la nivel central fata de personalul din unitétile teritoriale,
Curtea constatd ca aceasta nu este intemeiata. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitufionalé a statuat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intré in atributiile exclusive ale
legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). (...)

25. In raport cu aceste considerente, Curtea retine céa
instituirea prin prevederile de lege criticate a unor reguli diferite
aplicabile diferitelor categorii de personal platit din fonduri
publice nu constituie o discriminare. Optiunea legiuitorului pentru
stabilirea unui tratament juridic diferentiat sub aspectul salarizarii
intre functionarii publici din administratia publica centrala si cei
din unitatile teritoriale este justificatd avand in vedere céa
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare. Prin urmare,
existenta unor diferente in ceea ce priveste salarizarea este in
mod obiectiv justificatd, legiuitorul urmdarind eliminarea
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dezechilibrelor si a disfunctionalitatilor existente in sistemul
public de salarizare. Astfel, prevederile art. 6 lit. f) din Legea-
cadru nr. 163/2017 instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticald, cat si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, iar cele ale art. 6 lit. h) din legea-cadru
consacré principiul sustenabilitétii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat.”

38. De asemenea, prin Decizia nr. 875 din 9 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din
27 ianuarie 2021, instanta de contencios constitutional a retinut:
,45. (...) egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justificd acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cénd acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decét diferit, solutie legislativd care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat. Situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie inséa sé difere in esenta pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie
sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011;
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Cand
criteriul in functie de care isi gdseste aplicarea un regim juridic
sau altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si
arbitrar, fiind constituit de o anumita situatie prevazuta de
ipoteza normei, si nu de apartenenta sau de o calitate a
persoanei, privitor la care isi gdseste aplicare, asadar intuitu
personae, nu exista temei pentru calificarea reglementarii
deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci contrard normei
constitutionale de referinta (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | , nr. 527 din
21 iunie 2005).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta existentei unei
chestiuni dificile de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

40. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

41. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si

de serviciu ale acestui personal’, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

42. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

43. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024; b) completul de judecata sa
fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea
de atac; c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei; d) chestiunea de drept
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

44. In sesizarea de fatd este indeplinitd conditia de
admisibilitate legata de existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024, intrucat
pretentiile deduse judecatii in cauza aflatd spre solutionare pe
rolul instantei de trimitere se circumscriu unor drepturi
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice.

45. Astfel, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantul, care
are calitatea de functionar public de conducere in cadrul unei
unitati teritoriale din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, solicita ca drepturile sale salariale
sa fie stabilite potrivit prevederilor lit. A pct. | capitolul | din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabile personalului din
aparatul central.

46. Este indeplinita si conditia potrivit careia completul de
judecata care a formulat sesizarea sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac, in aceasta
procedura Inalta Curte de Casatie si Justitie putand fi sesizata
si de catre completurile de judecata investite cu solutionarea
cauzelor in prima instanta, iar nu doar de catre completurile de
judecata ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor investite cu solutionarea cauzelor in
ultima instanta.

47. Nu este indeplinitd insd conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept.

48. Astfel, prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 impun, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si
existenta unei ,chestiuni de drept” veritabile, apta de a declansa
acest mecanism de unificare a practicii judiciare.

49. Notiunea de ,chestiune de drept” are intelesul dat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece
termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca ,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgentad se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.
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50. Tn sesizérile formulate in temeiul Ordonantei de urgent&
a Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in vedere si preambulul
acestui act normativ in care s-a tinut seama de ,faptul ca
masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept”.

51. In absenta unei definitii legale a notiunii ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila, in doctrina s-a aratat ca, pentru a
fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara,
fiind susceptibila sa constituie izvorul unor interpretari divergente
si, Tn consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

52. Aceasta exigenta legald, subsumatad conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

53. In lipsa problemei de interpretare din partea instantei a
textelor legale, de naturd a constitui izvor al jurisprudentei
divergente si care sa justifice pronuntarea hotararii prealabile,
sesizarile urmaresc doar o confirmare a solutiilor care se
prefigureaza in cauzele cu care au fost investite, abordare ce
are semnificatia nesocotirii sensului si ratiunii reglementarii
mecanismului de unificare.

54. In sesizarea de fata nu rezultd ca problema de drept in
discutie ar putea primi interpretari contrare, de natura a genera
practica neunitara.

55. In acest sens este de remarcat ca instanta de trimitere
expune o singura posibila interpretare a prevederilor legale Tn
discutie, potrivit careia, in conditile in care reclamantul
indeplineste o functie publica de conducere in cadrul unei unitati
teritoriale a paréatei, salarizarea acestuia trebuie realizata potrivit
dispozitiilor lit. A pct. Il capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, iar nu in conformitate cu pct. | din aceeasi
anexa, in cadrul caruia sunt enumerate institutiile centrale si, in
anume cazuri, expres si limitativ prevazute, cele subordonate lor.

56. Se mai arata ca prevederile legale a caror interpretare
se solicita se aplica doar personalului din cadrul aparatului
central al autoritatii publice respective, deoarece cele doua
categorii de functionari nu sunt in situatii identice, diferentele
salariale fiind conforme cu principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate.

57. Or, astfel cum deja s-a stabilit Tn jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
conditiile in care instanta de trimitere expune o interpretare clara
si argumentata in privinta chestiunii de drept in discutie, fara a
fi prezentate si argumentate diferite interpretari posibile ale
textului legal ori elemente care sa conduca la concluzia ca
acesta ar avea un caracter complex ori precar — imperfect,
lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia ca exista o
veritabila problema de drept care sa justifice pronuntarea unei
hotarari prealabile (Decizia nr. 50 din 26 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1132 din
24 noiembrie 2022, paragrafele 32 si 36).

58. In egald masura, in analiza conditiei existentei unei
probleme de drept reale trebuie mentionat si faptul c&, in mod
cvasiunanim, punctele de vedere teoretice ale celorlalte instante
nationale sustin aceeasi interpretare, respectiv cea conform
careia functiile publice stabilite in cadrul unitatilor teritoriale ale

Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale sunt functii publice teritoriale in sensul Legii-cadru
nr. 153/2017, pentru care salarizarea se face potrivit grilelor
prevazute la lit. A pct. Il capitolul | din anexa nr. VIl la legea-
cadru, iar nu potrivit grilelor prevazute pentru functiile publice de
stat din administratia publica centrala.

59. Tn respectivele opinii teoretice se argumenteaza ca
prevederile legale a caror interpretare se solicita sunt aplicabile
doar personalului din cadrul aparatului central al autoritatii
publice respective, iar cele doua categorii de functionari nu sunt
in situatii identice, diferentele salariale fiind conforme cu
principiul ierarhizarii sistemului de salarizare, atat pe verticala,
cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate.

60. Jurisprudenta Curtii Constitutionale releva, la randul ei,
suficiente repere in sprijinul interpretarii corecte a prevederilor
legale care fac obiectul sesizarii.

61. Astfel, prin Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019,
anterior mentionat&, respingand exceptia invocata, a retinut
urmatoarele:

,25. (...) instituirea prin prevederile de lege criticate a unor
requli diferite aplicabile diferitelor categorii de personal platit din
fonduri publice nu constituie o discriminare. Optiunea
legiuitorului pentru stabilirea unui tratament juridic diferentiat sub
aspectul salarizarii intre functionarii publici din administratia
publica centrald si cei din unitatile teritoriale este justificata
avand in vedere ca atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate pot fi
diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii
similare. Prin urmare, existenta unor diferente in ceea ce
priveste salarizarea este in mod obiectiv justificata, legiuitorul
urmérind eliminarea dezechilibrelor si a disfunctionalitatilor
existente in sistemul public de salarizare. Astfel, prevederile art. 6
lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii
sistemului de salarizare, atat pe verticald, cét si pe orizontala, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, iar cele ale art. 6 lit. h) din
legea-cadru consacra principiul sustenabilitétii financiare, in
sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul bugetar,
astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor
de personal ale bugetului general consolidat.

26. In consecints, Curtea constaté cé dispozitiile de lege
criticate reprezintd expresia optiunii legiuitorului in materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferitd a celor doua categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice, fara a incélca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.”

62. Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca demersul instantei de trimitere evidentiaza o
intelegere gresitd a mecanismului procedurii hotéaréarii prealabile
din reglementarea speciala, de vreme ce titularul sesizarii a dat
prevalenta obligativitatii sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si
prealabila verificare si constatare a indeplinirii conditiilor de
admisibilitate de ordin procedural si substantial care ii ingaduiau
un atare demers.

63. Cu alte cuvinte, a fost ignoratda in mod nepermis
procedural ipoteza normei stipulate in art. 2 din ordonanta de
urgenta precitatd, care permite declansarea mecanismului
procedurii hotararii prealabile doar in prezenta constatarii ca
fiind indeplinite toate conditile de admisibilitate, inclusiv cea
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, pentru ca numai
atunci ar putea intra in actiune dispozitia normei juridice anterior
mentionate, potrivit careia completul de judecatd investit cu
solutionarea procesului ,va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 339/16.1V.2025

64. In concluzie, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare
la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, prevazuta de art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in intelesul dat acesteia conform jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca, nefiind intrunite toate conditiile legale, sesizarea formulata de
Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 197/46/2024 este inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 197/46/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscrimindrii, reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile lit. A pct. | capitolul |
din anexa nr. VIl la aceeasi lege se aplica si personalului ce detine calitatea de functionar public in cadrul unei unitati teritoriale
a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sau, din contra, doar celui din cadrul aparatului central al
autoritétii publice respective.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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